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 مقدمه

ِهای کلیدی رمان در یکی از صحنه های رمان به نام پرفسور میلان کوندرا، یکی از شخصیت جاودانگی 
« نویسی؟راستی، این روزها چی می»پرسد، آوناریوس از میلان کوندرا در مقام شخصیتِ راویِ رمان می

و راوی «. چه حیف»گوید، آوناریوس می«. کردنش غیرممکن استتعریف»گوید، کوندرا در پاسخ می
به «. اصلاً حیف نیست»دهد که ما مشغول خواندن آنیم جواب می که از قضا نویسندۀ رمانی است

خواند و آوناریوس هستی نویسد و خواننده دارد میکتابی است که او دارد می« حُسن»نظر راوی، این 
آن، غیرممکن « کردننقل»آن، « بازگفتن»خود را از آن یافته است. او مشغول نوشتن کتابی است که 

اندازد تا آن گوید، عصر حاضر به هرآنچه تا کنون نوشته شده چنگ میم علت میاست. کوندرا در مقا
ای تلویزیونی، کارتون یا نقاشی متحرک. خوب، را به کالایی بصری تبدیل کند: فیلمی سینمایی، برنامه

بت نس گوید، آنچه در یک رمان اساسی است، یعنی آنچه با ذات رمانکوندرا میاین چه عیبی دارد؟ راوی_
اعتبار، هر اقتباسی، یعنی هر دارد، دقیقاً آن چیزی است که فقط در قالب رمان بتوان بیان کرد. بدین

جز چیزهای چیز بهتلاشی برای بیان آنچه در قالب رمان بیان شده است با مدیومی دیگر، حاوی هیچ
قدر دیوانه دمی همچنان آناگر این روزها آ»گوید، تواند بود. راوی میغیراساسی یا غیرذاتی رمان نمی

نحوی بنویسد ها در امان دارد، باید بهکنندهباشد که رمان بنویسد و بخواهد رمانش را از دستبرد اقتباس
آری، این راهی «. نحوی که بازگفتن آن ممکن نباشدکه اقتباس از آن ممکن نباشد، به عبارت دیگر، به

نهد. به گمان او، تقریباً تصویرها)ی سینمایی( پیش می است که کوندرا برای نجات رمان در عصر سیطرۀ
هایی که تا کنون )یعنی ده سال پیش از پایان قرن بیستم( نوشته شده بیش از حد تابع قواعد تمام رمان

ها را زنجیرۀ واحدی از اعمال و وقایع تشکیل داده اند، یعنی هستۀ مرکزی اکثر رمانوحدت عمل بوده
چیز داند چراکه همهمعلولی با هم دارند. کوندرا تنش دراماتیک را آفت رمان می است که رابطۀ علت و 

که به هایی کند به قدمها را تبدیل میها و نکتهانگیزترین صحنهها، شگفترا، حتی زیباترین صفحه
رمان »: شودمی برند، جایی که معنای همۀ چیزهای قبلی در آن متمرکز حل نهایی راه میگشایی یا راهگره

 «.سوزدای کاه میدر آتش تنش خود چون بسته
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های سینمایی را در مورد فیلم«( شناسیآسیب»توان این گفته )یا شاید نکتۀ جالب توجه اینکه می 
چیز کشد، بر همهها سرمیزند، به تمام عرصهچیز دستبرد میهم صادق دانست. سینما امروزه به همه

سینما وجه ادراک مسلط «. چیز استسینما همه»پذیرد(، چیز تأثیر میهمه گذارد )و البته از تأثیر می
میانجی سینما مرور ترین مایملک خود، را بههای شخصی خود، خصوصیزمانۀ ماست. افراد خاطره

« دراماتیک تنش»کنند؛ شده ارزیابی میهای خوب یا بد ساختههای خود را در قالب فیلمکنند؛ زندگیمی
که  زند. عموم کسانیای است که سینما به رمان و رمان به سینما دستبرد میواقعیِ زندگی در زمانهآفت 

نگرند و عموم کسانی که رمان می« هایی مصور داستان»چشم های سینمایی بهبینند، به فیلمفیلم می
 گذرانند.هایی بالقوه از نظر میها را به منزلۀ فیلمنامهخوانند، رمانمی

ها بیان کوششی است )هرچند ناکام( برای تأمل در آنچه فیلم« مثابۀ فلسفهفیلم به»موعۀ مج 
توان گفت تأمل در سینما، به تعبیری، تأمل در کنند و با ذات سینما نسبت دارد. و البته که میمی

شود ت میکنیم و کمتر چیزی در آن یافچیز است: تأمل در نحوۀ ادراک دنیایی که در آن زندگی میهمه
ای ای است برای فیلمنامهکنیم مادۀ بالقوهای که برقرار مینحوی با سینما مرتبط نباشد. هر رابطهکه به

گذرانیم ممکن است وجهی دراماتیک داشته که شاید روزی به فیلمی بدل شود. هر تنشی که از سر می
ها ای دید که دیگر انواع تنش در آنگونههها را بای خواند و فیلمگونهها را بهتوان رمانباشد. آیا می

ارسطویی،  گرا_قولی رژیم بازنماییجهت سیطرۀ تنش دراماتیک، یا بههایی که بهبرجسته شود؟ تنش
های سینمایی: شوند. این در ضمن معیاری سلبی است برای سنجش ظرفیت فلسفی فیلمزده میواپس

ماند؟ نقد کوندرا شان میچیز برایها بخوانیم، چهتیک آنهای سینمایی را منهای تنش درامااگر فیلم
های داستان را در پرتو ها و صحنهگرایانه به رمان است، نگاهی که تمام صفحهنوعی نگاه غایتناظر به
ها و کند. راست این است که بسیاری از فیلمشدن تنش، معنا میشان با غایت درام، لحظۀ حلنسبت

منهای تنش دراماتیک حرفی برای گفتن ندارند. شاید هم داشته باشند. شاید روزی  هاشاید اکثر فیلم
بازدید/بازخواند.  شاندراماتیک«غیر »های تاریخ سینما را از منظر تنش« بد»و « خوب»های تمام فیلم باید

تصور  راک_ها قابل ادها و به جهانی که دیگر بدون فیلمای نو به فیلمشیوهشاید آن هنگام بتوان به
 کوشد از سینما تقلید کند...رسد دیری است مینیست نگریست، جهانی که به نظر می

ها به دوش است که در گالری ایگرگ تشکیل شد. زحمت ویراستن متن هاییجلسه کتاباین اساس 
 راد بود. و زبان من قاصر از قدردانی.رفیق عزیزم رضا رحمتی
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 نظریۀ ادراک جُرج بارکلی|   
  

ای( با روایت اورسن ولز و تصویرسازی دیک اودِن دربارۀ دقیقه 8انیمیشنی کوتاه )حدوداً  1973در سال 
کشد که افلاطون در کتاب تصویر میساخته شد. این انیمیشن فضای غاری را به« تمثیل غار افلاطون»

هایی تنها با سایه های روزمره خود،وصف کرده است: بر اساس دیدگاه افلاطون ما در تجربه جمهوری
( reenactmentایم. ایدۀ متن حاضر این است که سینما چیزی جز اجرای دوبارۀ )از جهان حقیقی مواجه

توان گفت اولین متن فلسفی یا اولین نوشتۀ یک فیلسوف بزرگ دربارۀ تمثیل غار افلاطون نیست و می
است. اما قبل از پرداختن به فلسفۀ  یجمهورسینما، متعلق به افلاطون و کتاب هفتم از رسالۀ سیاسی 

که هنوز مدیومی به نام سینما در آن وجود نداشت و بحث  افلاطون، برگردیم به قرن هجدهم، عصری
گونه گرای رادیکال مشهور است. جرج بارکلی، یا آنجربهرا از فیلسوفی آغاز کنیم که در تاریخ فلسفه به ت

توان آن ای دربارۀ ادراک دارد که میشود، اسقف بارکلی، نظریهکه گاهی در تاریخ فلسفه از او یاد می
 را در مورد سینما هم پیاده کرد.

زنیم و به ها حرف میتا همین امروز که دربارۀ فیلم 1895کل تاریخ سینما از زمان تأسیس آن در  
ها هایی که فیلسوفطور کامل در خود خلاصه کرده و تمام پرسشکنیم، تاریخ فلسفه را بهها فکر میآن

توان اند، در تاریخ سینما دوره شده است. به این معنا میها درگیر بودهاز زمان افلاطون تاکنون با آن
ای که در این متن پررنگ نوعی اشاره به تاریخ سینما دانست. اما دو نقطهاشاره به تاریخ فلسفه را به
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شاید دو نقطۀ کانونی باشند که در مورد  _«افلاطون تمثیل غار »و « نظریۀ ادراک جرج بارکلی» _شده 
 زنند.خودِ هستی سینما با ما حرف می

گذاریم و دو حسِ ما همواره در تجربۀ تماشای فیلم از میان پنج حس، سه حس را در پرانتز می 
مطمئن  توانکنیم. اما چگونه میشنویم ادراک میبینیم و صدایش را میفعال داریم و فقط آنچه را می

گوید و زادۀ توهم، یا نتیجۀ خطای باصره و مشکل شنوایی نیست. به گفتۀ بود ادراک ما دروغ نمی
های شنوایی و بینایی باید گرایان مشهورند، برای آزمودن گزارشگروهی که در تاریخ فلسفه به تجربه

توان آن باصره نیست، می بینیم فریبیافتن از اینکه آنچه میسراغ سایر حواس رفت. برای اطمینانبه
توان از حس را لمس کرد و با این کار در تصدیقش، گواهی دیگر از حواس گرفت یا به همین قیاس می

 بویایی و چشایی کمک گرفت.
ها را منهای سه حس خود، و فقط از راه دیدن و باید آندر سینما، اما، با موجوداتی طرفیم که 

ا اطمینان یافت. این موجودات صرفاً هتوان چندان از وجود آنمیشنیدن ادراک کرد و به این معنی ن
ودستگاه )آپاراتوس( نیاز است ها به یکسری دمکردن و ادراک آنزادۀ خیال نیستند، چراکه برای تجربه

که این لوازم و تجهیزات خاموش محض اینکار افتند تا تصویر متحرکی روی پرده دیده شود. بهکه باید به
شود. به این ترتیب، سینما شوند و صدایشان قطع میآن موجودات از جلوی چشم محو میشوند، 

شدن یک کلید یا از کار افتادن یک ها با خاموشست که همۀ آنتجربۀ دیدن و شنیدن موجوداتی
ای هادراک اند، این سؤال مطرح است که آیاشوند. تا زمانی که این تجهیزات روشنباره محو میماشین، یک
اند یا نه. مان در جهان واقعیتر از ادراکتر، متمایزتر و منسجموقتِ تماشای تصاویر، قویحسیِ ما به

جا شوند. در اینناگزیر با موجودات غیرسینمایی در جهان واقعی مقایسه میاین موجودات سینمایی به
گذاریم بین راکی خود میلحاظ پدیدارشناختی و در تجربۀ ادست تفاوتی است که ما بهآنچه قطعی

 شود.شود و آنچه در عالم واقع ادراک میآنچه روی پرده نمایش داده می
های تاریخ فلسفه است. در قرن هجدهم جرج بارکلی شعاری داشت که یکی از مشهورترین جمله

چیزی  به نظر بارکلی اگر «. پذیری(شدن )ادراکبودن یا وجودداشتن مساوی است با ادراک»به گفتۀ او 
ادراک نشود انگار که نیست. به قیاس از فلسفۀ او، باید پرسید اگر کسی برای تماشای فیلم در سالن 

ندارند،  ها وجود خارجیشود از موجودات روی پرده حرف زد یا باید گفت آنسینما نباشد، آیا باز هم می
اگر هیچ تماشاگری برای ادراک  گویدشان کند. بارکلی جواب جالبی دارد و میزیرا کسی نیست که ادراک

 ها را تماشا کند.نباشد، حتماً تماشاگر اعظمی هست که فیلم
طور طرح کرد که اگر ما پشت کنیم بارکلی سؤال خود را در قرن هجدهم، در متن تاریخ فلسفه این
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ن داشت توان یقیایم، از کجا میها بودهبه جهان و چیزهایی که تا چند لحظه پیش مشغول تماشای آن
کنیم جهان باز ادراک ما، وجود دارند. بارکلی مطمئن بود وقتی به جهان پشت میها همچنان، بیآن

انداخت نسبت بین ادراک ما از جهان و وجود وجود خارجی خواهد داشت، ولی آنچه او را به شک می
های جهان به ذهن توان از جهان دانست و شناخت، همه برساختۀ دادهآن بود. به گفتۀ او آنچه می

 ها جهان در های حسی که از طریق آنست با یکسری اندامماست. به بیان دیگر، انسان موجودی
 سازد.ها چیزهایی میشود و بر اساس ثبت این دادهوجودش جاری می

های کنیم، وقتی دریچهکنیم و تمام روابط حسی خود را با آن قطع میوقتی به جهان پشت می
بیند، شویم که نه میبندیم و، به قول یکی از راویان شعر الیوت، تبدیل به موجودی میمی مان راادراک
ای از آن و اگر بریم بدون داشتن هیچ دادهسر میکند، آنگاه در جهانی بهشنود و نه لمس مینه می

ناسب حاضری باشد که همواره در جای ماین جهان به وجود خود ادامه دهد، باید گزارشگر همیشه
یا « شدنبودن یعنی ادراک»دهد که جهان همچنان وجود دارد. به گفتۀ بارکلی هست و اطمینان می

یری. و وقتی چیزی ادراک نکنیم، باید کسی باشد که ادراک پذبودن و ادراکتر، قابل ادراکبه بیان دقیق
یافت کند و تضمین دهد کنیم در ( را از هرآنچه واقعی تلقی میdataهایی )حال دادهکند و در همه

 دهند.چیزها بدون ما هم به وجود خود ادامه میآن
دانست. می گرا بود و از این رو، تنها منبع شناخت خود را از جهان، ادراک حسیبارکلی فیلسوفی تجربه

گفت برای مثال اگر در اتاقی منظور میخواست وجود خدا را از طریق تجربه اثبات کند و بدیناو می
ایم یک صندلی وجود داشته باشد، حالا که در اتاق نیستیم آن صندلی هنوز که قبلاً در آن بوده

ا برای بارکلی تبدیل شد جا هست. خدکس هم در اتاق نباشد، خدا حتماً آنجاست، چراکه اگر هیچآن
چیز را ادراک کند و وجود جا و از همۀ زوایا همهکنندۀ برتری که قرار بود در هرلحظه، در همهبه ادراک

 کننده ضروری بود تا جهانی قابل ادراک درکار باشد.این ادراک
احتیاج « بدیروح ا»اگر به قیاس از استدلال بارکلی به سینما فکر کنیم انگار سینما همیشه به یک 

کنیم همیشه با این معضل مواجهیم که ها را تماشا کرده باشد. وقتی به سینما فکر میدارد که تمام فیلم
تصاویر سینمایی به چه معنا وجود دارند. پرسشی وجودشناختی که همواره باید به آن اندیشید و 

سینمایی سه لغت داریم: یکی کلمۀ  هایهای اروپایی برای اشاره به فیلمدنبال پاسخش بود. در زبانبه
«movie» توضیحی پدیدارشناختی از سینماست. کلمۀ دیگر،، که به معنای تصویر متحرک است و «cinema» ،

کردن است و فکرکردن به سینما از آن جهت آید و به معنای حرکتمی« kinetikus»که از ریشۀ یونانی 
، به معنای نوار «film»کند. و تعبیر سوم کلمۀ ثبت می طور کامل و وفادار به واقعیتکه حرکت را به
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 شود ندارد.می گفته سینما بدان کهبسیار باریک یا نوار سلولوئید، که تقریباً هیچ نسبتی با چیزی
ودستگاه )آپاراتوس( سینما فکر کنیم، چیزی غیر از همین جالب این است که اگر به وجود مادیِ دم

توان گفت ها نیست. میشوند هیچ تصویر متحرکی در آننوارهای سلولوئید نیست که وقتی باز می
اک مناسب ها، همان نسبت بین دانه و درخت است: اگر دانه در خنسبت بین نوارهای سلولوئید و فیلم

سینما  شود. در رسد و درخت میباشد و آب و نور کافی داشته باشد، از حالت بالقوه به حالت بالفعل می
 آورند.درمی ای را که در نوار سلولوئید هست به فعلهم برق و پروژکتور و سالن سینما و البته تماشاگران، قوه

ۀ همیشگی تاریخ فلسفه را از ابتدا، بارکلی به معنی دقیق کلمه یک فیلسوف مدرن است و دغدغ
کند. سؤال اصلی این است که بین بود و نمود، بین یعنی از زمان افلاطون تا قرن هجدهم دنبال می

های ای وجود دارد. وقتی بارکلی در قرن هجدهم رسالهواقعیت و آنچه در ظاهر پیداست چه رابطه
توانست خیلی از وقایع و تۀ نیوتن بود که مینوشت، علم معاصر او فیزیک پیشرففلسفی خود را می

 رسید گزارش علم از جهان، یک گزارشبینی کند. برای همین به نظر میرویدادها را درست پیش
سؤال بارکلی این بود که بنیادهای متافیزیکیِ فیزیک نیوتن تا چه اندازه قابل اعتماد و دقیق است. قابل

هایی داستان یا جاذبهلرزیدند. در فیزیک، مفاهیمی مثل ست بودند و میاعتمادند؟ به نظر او این بنیادها س
بِیمثل  هایی بود که علم مفهوم کردن، از نظر بارکلی ابهام داشتند. کار فلسفه روشننهایتِکوچکمقادیر

کنیم، یعنی از آنچه کرد و از نظر بارکلی وقتی از علم تجربی صحبت میها کار میمعاصر فلسفه با آن
مانند و این جواب میگردند، بیر ادراک حسی ریشه دارد، مسائل اصلی که به ماهیت جهان برمید

که یک جهان آخر، برای اطمینان از اینشوند. این یعنی دستها به الهیات و حتی دین واگذار میسؤال
 واقعی بدون ادراک ما وجود دارد، به خدا احتیاج داریم.

 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
غار افلاطون مثابۀ تمثیلبهسینما   |  

 
 21ست، اما اگر زمان را به عقب برگردانیم و به دعوای فلسفه و الهیات در قرن هجدهم همچنان باقی

ترین و بانفوذترین رسیم که همچنان بزرگقرن قبل از سینما( برویم، به کسی می 23قرن قبل از بارکلی )
ترین کرد. مهمیفیلسوف در کل سنت و تاریخ تفکر جهان است، یعنی افلاطون که در آتن زندگی م

ها بتوانند در ، دربارۀ دولت مطلوب و نظام سیاسی آرمانی است. نظامی که انسانجمهوریکتاب او، 
آن خوشبخت باشند و خوب زندگی کنند؛ آنچه بعدها اتوپیا نام گرفت، یعنی بهترین مکان برای زندگی 

نویسد و برای توضیح آن به مسائل انسانی. افلاطون در این کتاب از تکالیف و وظایف دولت آرمانی می
مایگی ظواهر کند. شهروندان آرمانشهر افلاطون باید مواظب کممربوط به شناخت و وجود اشاره می

شناخت  شود اطمینان نکنند، چراکه اینهای حسی شناخته میباشند، یعنی به جهانی که از طریق ادراک
یی ر افلاطون، فقط باید در نظام سیاسیمنظور، از نظهمیشه در معرض شک و توهم است. بدین

کردن را یاد بگیرند، به عمق دست شناختن و نگاهها راه درستمیافته باشد تا آدپرورش یافت که سازمان
یابند و دیگر فریب ظواهر نخورند. در این نظام سیاسی کسانی که استعداد بیشتر و قریحۀ بالاتری برای 
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گیرند و ر از واقعیت دارند، مقامات اصلی حکومت را به دست میتشخیص بود از نمود و تفکیک ظاه
 کنند.ها را تربیت میجامعه و جوان

قرن قبل از جاافتادن فیزیک نیوتنی  20قرن قبل از اختراع سینما و  23را  جمهوریافلاطون رسالۀ 
همواره در معرض  که گانهحواسِپنجنویسد. به گفتۀ او برای شناخت جهان دو راه وجود دارد: یکی می

، که قابل اعتماد است و سرمشق اصلی برای شناخت واقعیت. کسانی ریاضیاتخطاست و دیگری 
وقتی  دهند که ریاضی بلد باشند. جالب اینکهکنند و به فریب حواس تن نمیدرستی درک میجهان را به

سیاسی صحبت کند،  هایخواست از عدالت، یا مفاهیم و نظریههای درس خود میافلاطون در کلاس
 زد.ابتدا چند جلسه در مورد ریاضیات حرف می

توان به تفاوت بین ، برای توضیح اینکه چگونه میجمهوریهای خود در رسالۀ او در روند بحث
اعتماد و حقیقی از جهان پیدا کرد، توان تصویری درست و قابلظاهر و واقعیت پی برد، و چطور می

خورند. مند فریب میصورت سیستماتیک یا نظامها بهند که در آن انسانکیک وضعیت خیالی تصور می
های خود را مساوی با مرزهای جهانی بگیرند و شنیدهها ها مرزهای دیدهشود آناین فریب باعث می
ما  سه حسِ لامسه، چشایی و بویاییِ  جمهوریکنند. افلاطون در این بخش از رسالۀ که در آن زندگی می

ترین ، قوی«تمثیل غار »گیرد؛ کردن تمثیل مشهور خود قرار میکند و در آستانۀ تعریفرا تعطیل می
، برای توضیح مخمصۀ معرفتی و وجودی که انسان در طول شده در کل تاریخ تفکر عارۀ طراحیاست

 .است رو بودهحیات خود با آن روبه
پرسد چگونه است که ما به تفاوت خود میاز  جمهوریهایش در رسالۀ افلاطون در روند بحث

 دستبریم و چگونه تصویری درست و راستین از جهانی که در آن ساکنیم بهظاهر و واقعیت پی میمیان 
کوشد وضعیت بشری را مجسم مودن مسائلی که پیش رو داریم افلاطون مینآریم. برای برجستهمی

شنود مرزهای بیند و میدارد، بشری که مرزهای آنچه می مند قرار سازد که در معرضِ توهم یا فریب نظام
 آفریند.را می« تمثیل غار »دهد. و در جریان این تکاپوست که جهانش را تشکیل می

 
 
 
 
 

 
 


